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LE CONTROLE JURIDICTIONNEL DE L*EXECUTION DE L4 1OI
DE FINANCES

INTRODUCTION
e Définition des tormes du sujet

Avant d'épiloguer sur le controle juridictionnel, il est ndécessaire de défie
nir la loi de finances.
Le profane serait tenté dec comprendre par loi de finances, tout co qui intdé-
~ressce 1ltavgent de 1'Etat. C'est & dirc les finances publiques. Unc telle
approche du probléme nc serait pas faussce En effet, il sfagit bien des fix
nances publiques. Celles-12 sont toujours contenues dans une loie Leur utili
~gsation et leur gestion sont prévues par colte dornidre. Par conséquent,
elles sont une entité do procédurcs et moyens financiers; prévus par lc buds
~get, qui permettent & 1'Etat et aux collectivités publiques de fonctionner.
Clest dire qulelles sont wm moyen dlaction ot wn clcmont du pth1m01nc des
collectivités publiques. Le patrimoine de 1'Btat, pour &tre générd ct cmplo~
=y¢ judicieusement, doit suivre un certain nombre de réglese Des régles fis-
=cales qui permettent aux collectivités publiques de disposer d'importants
moyens financiers. Des »igles de irésoserie qui permettent de metlre en mous
vement ces moyens f{aniLrs. Des w»égles budgélaires qui permctient un emploi
judicicux des moyens finonciers dars 1'intérét de tous.
Toutes ces végles sont refldtdes dens 1'ordonnaonce TH5=64 du 28 Juin 1975,
portant loi organique rolative apx lois de finances. La loi de finances
est une notion voisine de budget, Mais elle s'en distingue, dans la mesure
ol le budget est un acte qui autorise et prévoit les recettes et les ddépend
seg de 1'Btat. La loi de finances, elle, détcrmine aussi bien les recctios
ot les dépenses de 1'Etat, que lcs objectifs sociaux ot dconomiques de celui
~Gle

L'article premicr de la loi n°75«64 du 28.6.1985, portint loi orw
ganiquc relative aux lois de finances dispoe que @

" La naturcey; lo monitant ¢t l'affectation des ressources et des
charges de 1'Etat sont pdvus et autorisdés par les lois de fhancesy compte
tenu de 1'équilibre fipancier et des objectifs dconomiques et scéiawx &
atteindre dans lec cadre de la politique ginfrale préalablement définie par
le Président de la République et sous réscrve des atiributions conférdes au
pouvoir rdéglemcntairc par lo prisente loi organiqueV

L'article 2 de la meme loi dnumére trois sortes de lois dg finan-

+w=ced ¢t la loi de finances de 1l'mande, les lois de finances rcctificatvives,
1a loi de réglementa
Ltanalyse de 1l'article 1er de.la loi n°T7H«64 du 28 Juin 1975, révéle que la
loi de finances c¢st préparée pax le gouverncment ct volde par le parlement.

Ltarticle 57 in fine de la constitution dispose que & " La COUR
Supramc a9515ue le Prdsident de la Républicque et 1Y'Assenblic nationale dans
lc controle de 1'éxéoution des lois de financesM.

Cet article montre qu'en sus du contrdle exeorcd por le Pfésident de la Répus=
~blique et 1'Assemblle nationale, il cxiste un controle exercé par la Cour
Supreme. Donc, ~u sein nuro de 1'administration sénégalaise, il est crée
des structurcs de contrdle aptes & géndrer une bomne gestion des avoirs de
1'Etat. Cellcs~13 existent au scin de la Présidence de la République, du
Ministére des Finances ct des diffdérents départements ministérielss

Au niveau parlementaire, le controle se situe au moment de la
présentation de la loi de finances par le gouvernerente. En effet; le Parle-
~ment doit veiller si la loi de finances a respecté les rigles de 1'unité
de l'universalité, de la spéeialitd, do 1l'annualitdé. Donc, avant de mebtre
en oecuvre son pouvoir dt-utorisation, le¢ parlement fait une appréciation
critique de la loi de finances. In cours dl'érdeution de la loi de finances
le Parlement profite du vote des lois de financcs reatificatives, pour
avoir un regard sur la bonne d&xmdoution de la loi de finances de l'année.

Au terme de 1'éxdoution de la loi de finances, le Parlement vote une loi de
réglement qui constate los résultsats Finoneicrse.
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de l'exercice.,

Contrairement aux contrfle sus indiqués, le contréle
juridictionnel intervient & potériori. Par congéquent,

la 3éme section de 1la Cour'Supréme, la comnmission de
vérification des comptes et des établissements publics,

la Cour de Disciplire budgétaire mettent & nu et sanction-
nent en tant gue de besoin les irrégularités commises dans
l'engagement, la liquidation des dépemnses ou recttes bud-
gétaires? C'est dire gque le contrdle juridictionnel assure
la régularité des dépenses publigueg et de la gestion faite
par les ecomptables publics;.

Au total, le contrlle juridictionnel fait par la ecommissian
de vérification des comptes et de contrfle des établis-~
sements publics ( C.V.C.C.E.P ) et la 3éme Scction de la
Cour Supréme, permet de déceler plusieurs irrégularités
ou détournements gui peuvent donner lieu a des poursuites
pénales ou 3 des sanctions disciplinaires, La Cour de
Disecipline budgétaivre sanectionne les fauntes de gestion
commises par tout agent cicil ou militaire, fonctionnaire,
gestionnaire occasionnel de fonds publics au préjudice de
1'Etat et collecctivités publiques. Mais quid de 1'intérét
d“uh tel contr8le juridictionnel de 1l'exécution de la loi

des finances %
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2= Intdérets du sujet

La nécessité dlun tel controle n'est plus 4 ddmontrer dans un pays comme le
Séndgals Les cxigences du contexte Gconomique actucl, veulent que 1'insuf-
~fisance des mexens financiers ne cohabite guére avee lo dilapidation de
1'argent de 1'Etat. Aussi, lc souci d'un ddéveloppement Coonomique et social
cohérent, commande la uwise cn place de garenties comme le contréle juridicw

~tionnel < . . .
* Mais, la question peut se poscr de savoir si un tel souci doit en=

~trainer unc confusion des sanctions applicables aux personncs qui auront
commis des irvdguleritds punissables dens 1'dézécution de la loi de finances 7

En effot, atteintes au€°1 bien sur le plan disciplinaire que sur le
plan pécunlaare, ¢lles pourront 1'8tre sur le plan pdnal.

My a t'il pas 18 matilre & rdéflexion ?

La question est posde tout gimplement parce que la Cour de Discipline Budgé~
~taire sanctionne une kyrielle de fautes préalabloment définies. Donc, au ni-
vean de cette Coury clest la constatabion d'unc faute de gestion qui engendre
le, sanction. Mais jusqu'ol peut~on faire la diffdérence enitre faute de gestion

et infraction pénale 7
La premiére ne permet —elle pas d’écablir la seconds ?

LA &¢

a ian des deux ne permec elle pas de juquler les malversacions
au niveaw de 1

ncca
‘extcucinn de la Lol de fipance 7

Et jusyu'old peut -on Fa re la différance entre Taute do gestcinn at
fautce civile 7

Ocs refléxions sur l'upplicacion de l'article 457 du Code ds Procedure
. B ,
pénale seronc pnsges 7

Au resce, il fawe conscacer que le cancrale exerce par la ctroisiéme
sacctinn et la C.V.C.C.E.P. n'est pas accompagne de sancctionsg praproinsnc dices.
En efret, il ne fait yue susciver de 1'administracinn compétenteles sanpctTions
dvantunlles et les suictes a donrer 4 ctelle ou celle rﬂesularite commise.,

)
H'ailleurs, la yuesction peet &cre poses de savoir pourquoi I tadmintatration,

avec ses nombreusas structures de contrdle antéricur, concomitant et posterieur

& 1'éxécution de la Loi de finances, sent-elle toujours 1o besoin de racourir aux
juridictions de canctrdle T N'est-ce-pas 13 une marque de crédinilice accordée

au juge ?

En “in, il est & remarquern que le luglfld%euﬂ séndqalais a cree la C.V.C.C.E.P.
surtout dans le but danner 3 la 3éme saction de la Cour Supréme des moyens
humains et matériels nacoires pour remplir normalemsnt sa cache. Pouryuol

no tendrait-on pas la créabiar d'une cour qui Fegnnup@rait ces deux missinns 7
Toutes ces guescions recavrant une réponsc thut au long de catce Gtude gul
s'articulera dans une pramiére parcie auwcour du cnntﬂﬁle exarce par la Cour
Supréme & cravers la 3éme szccion et la C.V.C.C.E.P, dans uno deuxidme partie

autour du contrdle exercé par la Cour de DlSlellﬂh mudgétaire.

Mais avart cela, il ¢st necessaire d'ingiguer les texcoos do bases de ce contrdle,

e sd s nn



3 - TEXATES UE uASE

- Constitutinn de la Républigue du Sénegal : arcicls b7

- Ordonpancae 50 =17 du 2 Sneptembrae 1360 porcart Lol orgarigue sur la Cour

Suprne.

=

- Décrec W® A2-030% du 31 Juillac 152 ralacif au cancrals ¥iparncier des
l'Ecac.

persnnnes morales placces saus 1o corcrole au la tutelle de

- Lel 8320 du bHr 271330 condarce & sanccionnarur los fauwtes de oosvion commis.s

I3

4 1'¢ard de 1l'Ecat =t dos diverses callecctivices puonliyues ot porcant ¢reation
de 1la C.0.0.
- Lnis modificacives swivantes @ 1lei 73 - b du 3 Avell 1:73,

Gu
loi 78 ~ 1 du 2 Juilleo 1079,

-~ eeret o? GG - dbe du 17 Juin 1239 portanct reglement sur la campianilite
pcubliguz de 1'Etac,

- Jecret o® 67 = 637 du 13 Juin 1357 parcanc realemenc des marchées adminiscra-
Tifs.

- Lol N2 72 - A8 du 12 Juirn 1.7z sur Ja C.V.C.C.E.P.

cLoeteret 72 -G42 du 13 Juillec 1972
oeeret 72 = A31% du 29 Juillec 1972
Décrec 77- 302 du 13 Octonbra 1977
Lol 77 - 59 du 10 Aouc 1977
Lol 80 - 45 du 27 Aout 1380

Textes relacifs & l'oraanisacion policiques ec administracive du Béncgal
198% Sceretariat Génoral

- LNl N® 79 = 54 du 20 Ju.n 13y loi de Finances
- L()i 753-91 du ( Juillec 1';).IV'J H Cﬂhr‘ e
- Ordennance 50U - 17 du 3 Septombra 1330 ¢ Art, 8 & 100 3éme

s=ction
- Lei 72 =4u du 12 Juln 1972, Lol 77 ~ 39 du 10 Anuc 1077
C.V.C.C.E.P,
BILLIOLRAPHIE
- L2 contrale d'Ecat sur le conctinont africain Jaan Maric BRETON
- Financas publigues sen.galaises @ Mamadouw IO
- Contrale des fFipancoes publiquas @ i rancis~-J. FABRL
- Urnit public au Séndaal Gaucron <t Rouwgavin -
BAVILLE
- Encyclopedie juridigue de 1'Atrigue.
- La Conur d¢ ulscipline pudaccaire @ Samba VALEMBA 3Y
Revus Séneqalaise de Ornic
- Jurisprudence de la CDob et de la 3ém< saction
- urnit des obligacions @ ., P. TOST
- Draic Civil : MAZEAND .
-

svead 0



4 .,
CONTROLE JURIDICTIOMNEL wE L'EAECUTION DE LA Ol JE I TelANCES

1 =. DEFinicinn des tormes du Sujet

Z-, Intérats du sujet

3-. Textes d2 base etT biblingraphin~

PARTIE I :

I -~ CONTROLE EAERCE PAR LA 3eme SECTION DE LA COUR SUPREIME

A-, MODALITES U COMTROLE

1-, Saisine

c-s ENTEWDUE ET EFFETS DU CONTROLE
-1 Etepdue

2 EFffetcs
(+ réflexions sur les passibilites d¢ rend@® plusefficace la cancrdls)

II- CONTROLE EXERCE PAR tA COMMISSTON DE VERIFICATTION

JES COMPTES ET UE CONTROLE VES ETASLISSEMENTS PUbL ICS

A-, MOUALITES DU CONTROLE

- S
1-. Sdsineg
2~. Procédure

3., ETENOWUE DU CONTROLE
-1 Instructinn des dnssiers des comptabiles publics.

( 4+ réflexinng sur les possibilicés de rendre 1o contrdle de la 3@me saccion
mains laurd)

-2 Vérificatinn des Gtablisscments publics 2t autres nrganisma2s.



PARTIE I[ :

L —

LTRODUCTION @ €cude des mndalicés du controle exercé par

i, o

la C.u.4.

T e e S8

A~ PERSONMNES CONTROLEES

1~ Efiumeracinn di 1'articls b deé la Lol N¢ 7o = 1 du 2 Juillec
]

1975
5- Jusciciables Cxeptionnels

3-Personnes exclues
B- FAUTES DE GESTION
1=~ @numaration leqale

o~ Uiscinccion entre faute et ges{iun et infraction penale,

fayecn.civile. - . : ,
= 5Y§Einction encrs faute de gestien et infraction pénale

{+ réFlexions sur les problémcs que peut rencontrer le juae
représsif ou la C.D.B.)

- Distinction antra Faute do gestion ec Faucn civile,
(¢ Reflexion sur 1'applicacion de 1l'arcicle 457 AL IT du
cnde de procédurs pérale en cas do fFautce de destion 1 a - b
-c -d)

LT EFFETS DU _CONTROLE_

A - Sanction de la Loi N® 73 = 91 du 2 Juillet 1975
1- Macure de la sanccion
2 - Ecude cfivigue de la santion

1- Possibilite d'autras poursuites.

2 - Parcée des autres poursulites

e s T S
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I : CONTROLE OES COWPTES DES COMPTABLES PUBLICS ET DES

ETABLISSEMENTS PUSLICS

Il s'agira, dons cectce parcie, d'écudier Iz concrala wxercé par le 3émo
sactinn de la Cour Suprime et par la commissinn de vérificacion des compoas
ot de contrale des établissements publicas (C.V.C.CLE.P.)

L'imbricacion, dars cetce écude, d2 ces dewx nrganismas ge conctrole n'aost
pas qratuite. En e¥ffec, 1la C.V,C.C.E.P. permst a 1la 3 éme eoction da la Cour
Supréme d'avoir davantage de moyens pour exercer son cancrale, Mails son rola
ne s'e limite pas la.

1'un comme dans il'auwcr cas, il sera noecesgsairs de meccra en txargue
ije rhle effaecci? du Juge dans wp domaine o0 il lui :aut avoir une carcaine
é

I CONMTROLE EAERCE PAR LA 3

TION_DE_LA COUR SUPREME

L'article b de l'ordonnance 0 -17 du 3 sopcembr: 1380 porcant loil organigue
qur Xa Cour Suprie dispase que @ Y La cour Supréme juse les compess des comp-
tables pub 1ics.

£lla contrdle la gestion fipanciére et comptable des entreprises pationales
et dos établiissemoncs publics 8 caractére induscriel et commercialV,

Ec 1'arcicle 98 de 1l'ordonnance s
Cour Suprime @5¢ compérante, en catt

Le Juge, intervepant en matiére de comptabilité publigue, exerce son concrnls
conFarmémant aux lois et réglements fFinancizrs ( confer 109 ordnnnance).

Donc, il prend en considératinn la bonng axécution de la rLoi de " inances.

Dans cecce mesurs, le dacret NP 66 -458 du 17 Juin 1966 portankt rdglemsnt sur

1a comptabilicé publique de 1'Etat sera d'une impercance nocoire dans cocie étwe

de.

v

En effet, si i'ordonnance n® 60 -17 du 3 Sepcrmbra 1980 définit los modalices
du controle, son étendus ac scs ofFets, le dicrat ¢ 66 - 4&Pdu 17 Juin 194
donne d2 plus amples explicacions sur 1'é&@xécution du budgek, en général ek sur
1es comptables publics, en parciculier,

Au demeurant, ce dernicr texce doic ftre analysé & 1'inscar du décroc i° B2
125 du 17 Mai 1862 porcant réglementacion concerrnant les comptablos publiics.,
gn effek, le décrec w® 82 - 19% duy 17 Mai 1962 faitv état du concrdls dus
comptables publics par lc juge des comptes. Mais, avant d'étudisr 1rétandy)av
leg effets de ce concrale, 1l egty nRcessalre d» faire cas des madalites du
controle.

A =/ WODALTTES DU CONTROLE

A
. - . . "o . . - Q-
I1 s'agira d'étudier la saisine de la 3eme seccion de la Cnur SupFma ac la
procédure suivie devanc «lle,

sl s e
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- 1 SAISINE

—— e

Ltarticle 98 d& 1'oardannance n?® 60 -17 du 2 Sepcembre 1950 disponse
qu# las comptables envoignt leurs documents chaque année a la Cour
Supréme par le bidis du Ministre des finances.

Mais, l'analyse du texte moncre que 16 dinistre des finances ne Joue
Gu'un réle d'incermédiaire., En effec, tnut rectard du comprable public
dans la transmission de sés comptes 2T se3 jusctificacions, peuc géndrer
des amendes pronancées contre lul par 1z Juq? des compoes. Clest dire gue
le juge des comptes veille sur c2 gue las comptes des compcables publics
lui soi&snt cransmis chaque annee,

pPar conséquent, il ressarc des dispnsicions de 1l'article 30 du déecrac

Ne 682 - 10h du 17 Mai 13A2 que, méme dans les cas o0 le comptable

public est dans 1'impossibilité de produire ses compces e¢ sas juscifica-
tinns le juge des comptes doit lul in¥liger des amendes,

Pui plus est, l'arcicle 266 du décrec N° 68 - 468 du 17 juin 1966
mentre qui "ers amendes sont applicables aux héritiers du comptaole.

aux commis d'nffice chargés aux lizu ec¢ place du comprable onu de ses
Héritiers de présenter un compe® ainsi gu'au successeur du comptabla
substitue & celui -¢i par le Ministre des Finances, & raison des recards
gul leur seraientc personnzllement impuctables

CELA dic, l'ont peuc ¢concevalr gue ce premier mode de saisine estc
d'ariqine admin .scracive, En e Ffuc, mé@me si la produccion annualle des
documents comptables pésc, sous peine d'amendes. sur le comptable, ieur
cransmission a la Cour Supreme se *aic par la Ministre das finances.

Au reste, un deuxiéme mode de saisine exisce. Il s'agic de celui quil est
taic par la Commission de vérification des comptes et de contrdls das
écablissements publics (C.V.C.C.E.P). En nsffet la Loi N° 77 =82 du 10
Aost 177, en son article 3b in fine dispose que la C.V.C.C.E.P. peut
saisir, par un rapport particulier. la 3éme section de la Cour Supréme
stactuant en maciére dz comptabilité publique.

Ce mode de saisina peut étre gqualifie d'indirect et de spécial dans

~ . . [ . . N N P
1a mesure oU il n'est ni le falt du Miniscre des finpances ni préevu par
i'arcicle 98 de 1'ordonnance W® 50 -17 du 3 sepcembre 1§60,

Mais le premier comme le second mode de saisine ouvrent la compitence
ge la 2éme de la Cour Supréme en matiére de compcabilicé publique et
décléﬁhent tnoute une procédure  (devant 2lle) qu'il convienc d'écudier,

vl v



~2 PROCEDURE

La procédure suivic devant

rallement prévue

effac,

i
o
w

n

L'ana]y“e desdits arcicles
une pha JuQ emen &natc

D
TOLTEYH la faires.

La phase d'ingeruction suitc

ia
par 1'ordonna

arcicles 99 & 103 «n Fanc

BermeT
anca2rdu Que

Wt

oy T
ce 4l

seCctinn
17

Cour Supreme 28¢ natu-

rfu 3 Septaembre 1100,

eCAC.

e g d'inscruction:

sinisterePublic paut conclurae dans

notsr qu'il y 8 uwne phzs

le

cing etvap=s,

-as Lo président dr la 3&me seccion do la Couwr Supreme répanrcic les dossirs
argre los rapporteurs, par fulk, désignés. L'on peur dire, 4 1'analyse

de 1'arcicle 23 de 1'ordonnance W% 60 17 du 3 zapcembro 130 gup ces

rappofteurs sont dag congeillers au 2udiceurs.

-, A parcier de ce momenc, 1es nappovceuvs aperant &4 la verificacinn des

comptes. Cette dernicre est bas e, dtune parc, sur les piCcas e racocces ac

de dépenses  d'auwere parc, sur ies jusciticacions gui y sonc acrtacidss,

Ep effor, la vérificacion day compeos signicie gue les rapportcurs Jdésianes

deveone valr si la déeret 4% B2 = 0% du 17 Mai 1952 porcant régismincacion

concernant les onmptables publics a ¢cé respecci, C2 décrec, n son arciclE

245 dispnse que Les scrituregs ot les livees des comptables publics sont
arriités chagu® annis & le fin de la peringe oiexécucinn du budoet et &
1tépogun de 1a gessatian des Fopgvians du campeable. .,

e décrec montre, par extmple, gue 1o caissinor “doilt consarvar des fonds,
valaurs ac guictcanciers dont 1l 21 iz garde justci‘ier de s=28 npératvions iv
dae 1'uxacte concordance =ngre iocur résulczc @t 1o ponaicion des compres de
digponibilites.,”

En dofinicive, les rapporcsurg dolvent veérisiece touc cela.,

Aprés une tellae
i 1a 3ene

suscitées par los

-c/
section.

viong

vérificacion,
Ces caonclusinng sn
COMPLRs contnr

conclusinnsg
d'abgarya-—

les rapporceurs présanctoent leurs

présanctant souws la formo

A

blés

s rd 4w
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g~, Sur cetgce base, la 3&me secion rend on arréc pravisnire. Uans cut

arrdc provisnire, la 2 &me sectinn ordonne des injanccions et “ailc des
absarvacions sur le compce rendu par lo compcable public. Les ingonctions
fgites auw comptable pswvent par axemple ecre ia productinon de 1'Ecat de
1tactif, de L'drat du passif, du relevé des dépenses engagées de cartalns
titres et guictances, de cercains concracs, de csrctains décisans 4 autnrisa-
cion ...

e~/ L'arrat provisoire est nnctifie au compcable dont L& compte ost enncirné
Ce dernigar a un delai de duux mois pour répondre aux injonctions ot abser-—
vations, & lui, adresséas par l'arret provisoire. Il doic répondre & chagus
ipjonccion ec abservation, ET une aminde gqul ne peut exceder 100.00C Francs
1ui est infligée s'il accuse un recard dans les répnnsas.

La Phase de juugemant proprement dice commence.

s des réponses  la 3éme secticn rend un arrét définicif,

T 5
s réponses du cnmptable, un rapporcear Scablit un rapport
F

aFin d'arrsc définit

.

»

Ce rapport rappelle les injnanctinns donne leg répnnses Fournias par le

comptable et Fait des propositions du ?an"e g levée de 1‘in30nctioQJ levée
de l'injonction mais ingonection paur l'avenir. Ensuitz 1le rapporc proposa
1'arrét & rendre par la Cour. Cetc arrét peut étre un arrec da décharde un

arrét de quicus, ou un arrét d'avance ou un ®rrat de debec,

Campce tehu de ¢2 dernienr arrét, le dinisctre des finances moco an Jeu la
nesponsabilité du comptable &t des consigquences juridigues en sonc suscitées,

Aucun reacnurs pe peuwt eore Formd concre L'arrec définicif autre gue sa
pévisinn, En 2ffor  le compeaple  en Fournissant des piéces justcificacives
retrowvées paut Former un recours concre itarrét définicif <c ¢ devanc la
Aeme secclon. L3 Parquec géneral psut d'eifice, former un tel recours an cas
d'erraur, d'omission, de Faux od de double emploi reconnus par la verificabion
dtautres comptes.

Au resTe, TouTe cecce procddure sus~indiguée paut ne pas eori mise en branle

si 1le cas prévu a lfarcicls 103 de l'ardnnnance t° &0 17 du 3 sapecembre 1360
5% présente.
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En affet, apreés la saisine de la 3éme section, le premier Prési-
dent la Cour Supré&me peut, sur proposition du Président de 1la
Section, si le rdle de la Section est encombré, décider par or-
donnance que certains comptes seront apurés par un comptable
supérieur du Trésor.

3 - Btendue et effets du contrdle

I1 s'agira d'étudier surtout la portée de 1'intervention de 1la
3éme Section,

1 - Etendue

L'étendus du contrdle doit &tre étudiée quant aux personnes =t
quant a la matiére,

QUant aux personnes, la lecture du chapitre III du titre TII de
1'ordonnance n° 60~17 du 3 septembre 1960, montre qu'il s'agit
des comptables publics et des comptables de fait gérant les
déniers ou la matiére,.

Le décret n° 66-458 du 17 juin 1966 portant réglement sur la
comptabilité publique de 1'Etat montre, au chapitre 771 du titre
deuxiéme, que les comptables publics font partie des personnes
gui sont chargées d'exécuter le budget.

En effet, l'article 18 dudit décret dispose que : "les comptablas
publics assurent le recouvrement des recettes, le payem=nt des
dépenses et la conservation des fonds".

Le décret n° 66-458 montre qu'il y a trois catégories d= compta-
bles publics : les comptables directs du Trésor, les comptables
des administrations financidres, les comptables spéciaux du
Trésor .

Les comptablas directs du Trdsor smnt le frésorier général, les
préposés du Trésor =t les percepteurs.

Les comptables des administrations financiéres, chargés du re-
couvrem=nt d2 certains impdts, taxes, droits =2t produits, dépen-
dent du Tréscrier général et sont, en pratigue, les chefs de
service.

Les comptables spéciaux du Trésor sont appalés, quant 3 eux, 3

faire des opérations particuliéres d'exécution de recettes ou
de dépenses.,
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1862, Ppux mlwes obligations et agsument les =
s du'un comptable wublic,

'—r

appartiant au Ministre deg Finances de d&firer dé=

11 crreonnas devant 1z 3éae Soction, ~test la Cour SuprSane
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m:-nt des fonds communsux gont azsimilés 3 des comptablas da fait”

Donc, au niveau des collicctivités publiques, l'exécution dns

recettes et dépenscs agt & 1z charge d'un comptab’a ¢ io
recaveur municipat (Crnfdr. article 140 du C.A.C)

nu nivezu des ékablisscoments punlics, la comphabilitéd est terue
par un agznt comptnbls cantral qui a2 qualité de coaptable public

A ent? de eclui-ei, il y 2 un agont comptable particwlier,
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Par conséquent, la compétence de la 3@me Section de la Cour
Supr&m» quant aux personnes est confirmée dans 1'ordonnance

N° 60-17 du 3 septembre 1960, dans le décret 62-0195 du 17 mai
1962, dans le décret n° 66-458 du 17 juin 1966, dans le Code
de 1'administration communale, dans la loi n° 77-8¢ du 70 AoQt
1977.

Par ailleurs 1'étendue du contrdle doit #Atre étudife guant 3 la
matiére., L'article 98 de 1'~rdonnancs n° 60-17 du 3 s=ptembre
1260 définit la matiére contr®lée. Il s'agit du compts de gestion
accompagné de tout~s les piéces justificativas de recettes et

de dépenses d'une part et d'autre part, du compte des matiéres

et immeubles qui décrivent les mouvements et la situation des
biens.

Par exemple, 12 compte de gesticn du Trésorier général comprend
un inventaire, un fascicule de développement des opérations
budgétaires et de trésori~, une balance générale das comptes du
grand livre arr2té 3 la clature de la gestion, 1'état des crédits
1'état des restess a3 recouvrer,..

Un autre exemple : le Caissier doit avoir des comptes justifiant
la conservation des fonds, les valeurs et quittanci-~rs...

La Cour SupréZme contrdle aussi la gestion des administrations
et de l'Assemblée Nationale, la gestion financiére =t comotable
des @ntreprises nationales, des établissemonts publics & carac-
tére industriel et commercial,

La jurisprudence de la Cour SuprZme donne beaucoup d'exemples
concernant les comptes déférés devant elle : inventaire de
seccos, du matériel, état des créances, justifications par piéces
de différentes imputations...

La détermination ainsi faite de la compétence ratione materiac
de la 3éme de la Cour Supré&me est d'uns importance majeure.

En effet, devant elle, seuls les comptes sont jugds. Bt quid
alors des comptables publics ? 1'#tude subséguente pourra
apporter une réponsea.

2 - Effets

La Cour Supréme, en jugeant les comptes des comptables publics,
rend d'abord un arrét provisoire, ensuite un arrét définitif.

L'arrdt provisoire permet 3 la Cour d'adresser au comptable des
injonctions de deux ordres : d=s injonctions fermes et d=s
injonctions pour 1'avenir.
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Avant cela, l= comptable ~st passible d'une amende s'il accuse
un retard dans la reddition des comptes (au plus 100 000 =).

La Cour Suprsme a zu A infliger des amcndes, par sxemples a
différents receveurs municipaux.

L'arrét n°® 11 rendu par la 3@me section en son audisnce du 10
Avril 1985 peut &tre cité.

Dans cet arrét, aprés avoir visé les différents textes concer-
nant la comptabilité publique, la Cour a visg€ la lettre du
Président de la 32me Section adressé&e au Trésorier Général
valant mise en demeure. Ce qui montre que, lorsqu'il y 2 un
retard dans la redditinon des comptes, le Président de la 3éme
Section adresse une lettre de mise en demsure avant que la
Cour ne puisse proncncer des amendes,

- Arr&st du 10 avril 1985 : StAatuant en matiére de comptabilité
publique

Statuant définitivement

Ordonne ce qui suit :

Article premiesr : cst infligée uns amende de 100 000 F

au Trésorier Ré&gional, receveur munici-

pal de........ pour retard dans la
production A4 la Cour Supréme d- ses
comptes de gestion des années finan-

cidres : 1974/1975 & 1983/1984 ;

Article 2 : Est infligée une amende de 100 000 F
au Trésorisr Régional receveur muni-
cival de,..... pour retard dans 1la
producti~n A la Cour Supréme de s=s
comptes d= gestion des années finan-
cidres 1974/1¢75 & 1983/1984 ;

Article 3 : Est infligés une amends de 100 000 W

au Trésorier PEgional recevaur munici-
pal de... pour retard dans la production

a 1la Cour Suprzme de ses comptes deo
gestions des années financiérrs
1975/1976 3 1683/1584 ;

Article 4 Est infligée une amends de 100 000 F
au Trésorier Régional Receveur muni-
cipal de... pour retard dans la pro-

duction & la Cour Supréme de ses comp-

tes de gestion des années financidres
1977/1978 & 1983/1984 ;
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Article 5 ... idem... ° des ~années financidres
1972/1979 & 1923/1984 ;

Article 6 ... idem... de gestion dos années
financiéres : 1979/1980 & 1982/1983 ;

Article 7 ... idem... de gestion des années
financiéres : 1980/1981 3 19%3/1984 ;

Article 8 ... idem... de gestion des années
financié&res : 1©78/7979 a 1983/1984.

Maint=nant, il ~st nécessaire de parlesr des arréts provisocires.

La Cour Supréme, par le biais de c2s derniers, adresse des
injonctions auxguelles le comptable public est tenu de répondre
sous peine dfamends.

Bnneffet, nmprés avndr visérles~différdnté temtestsut ta
vomptdbilité publique, la Cour Supréme vise les comptes produits
par le comptable public et arréte des injonctions.

Ex : Arré&t n°® 36 du 24 décembre 1986

® 8 6 0 @ @ F G S S L0 &8P e 0 0 9 0 s L9 e Be v o -

Arréte ce dqui suit, statuant provisoirament

Article premier : Rodreossements comptables

Il est enjoint au sieur.... de justifier :

- la passation dans les comptes d'actifs immobilisés,
des écritures de redressement =t de reclessement
retenues & 1l'issue de l'assemblée plénidre de la
CVCCEP du 10 mai 1984 ;

- l'apurement du compte d'attente, la déterminaticn

du montant réel de l'encours clients et cells de 1la
provision pour créances dnuteuses,

Article 2 : Inventaires des immobilisations

Il est enjoint au sieur... de justifier :

- 1l'exécution de l'inventaire physiqu= des immobi-
lisations non fixés du P.A.D. au 31 décembre 1913
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Article 3 : Recouvrement des créances

Il est enjoint au sicur... de justifier les dili-
gences cffectuées par ses soins pour le recouvre-
ment des créances.

Article 4 :

Il est ENJOINT POUR L'AVENIR au Comptable... de
justifier :

- la réalisation de l'inventaire physique des immo-
bilisations dites "oeuvres mortes" au 31/12/1985 ;

~ l'application des recommandations de l'assemblée

pléniere de la CVCCEP du 10 mai 1984 relatives a
la facturation des prestations du P.A.D.

Article 5 : Situation personnelle du siceur...

Il est sursis a la décharge du sieur... jusqu'd ce
gu'il soit satisfait aux injonctions prononcées
aux articles 1, 2 et 3,

Article 6 :

Les réponsas aux injonctions prononcées aux articles
1, 2 et 3 devront parvenir 3 la Cour Supréme dans

un délai de deux mois A& compter de la date de noti-
fication du présent arrét, et les piéces jointes le
cas échéant, en communication devront 8tre ré&intégrées
dans le m&ms délai au greffe de la Cour Supré&me, sous
peine de l'amends prévue & l'article 100 de 1l'ordon-
nance n®° 60-17 du 3 septembre 1960 portant loi
organique sur la Cour Supréme.

Donc, l'analyse de cet arré&t et d'autres arréts, montre que
l'arr@t provisoire comprend 4 parties : des articles relatifs
aux injonctions fermes d'une part, d'autre part des articles
relatifs aux injonctions pour l'avenir, ensuite un article
concernant la situation personnelle du Comptable et enfin un
article concernant la mise en garde du Comptable de produire
des réponses dans un délai de deux mois & peine 4'amende.

Mais, il y a des arréts ol le dernier article an méme temps
qu'il comporte des injoncticns pour 1'avenir, contient cet
avertissement,

Par ailleurs, la Cour sursecit 3 la décharge du comptable
jusqu'a la prnduction des réponses.
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Par conséguent, le comptabla deit répondre aux injonctions
fermes sincn la cour charge son patrimoine. C'est-adira "que
l'absence de justificaticns & la suite Ad'injonctions peut
générer 3 titre comminatoire un debet : ce qui pourra en-
trainer sa responsabilité pécuniaire donc des décharges sur
son patrimocine.

Au tctal, l'arrét provisoire précéde l'arrst définitif. Mais
les deux peuvent &tre confinés dans un seul arrét,

Ex : Arrét 8 octobre 1986 n° 35

Dans cet arrét, le comptable publique a été déchargé pour sa
gestion du 12 décembre 1975 au 30 juin 1977. Et, statuant
provisoirement, la Cour Supr@me ~ 3&me Section - aprés lui
avoir donné des injonctions, a sursis 3 sa déchargz pour la
gestion allant de 1982 & 19893,

Il est & préciser que conformément a 1'‘article 265 du décret
n° 66~458 du 17 juin 1966, le Ministre des Finances sert d'in-~
termédiaire entre la Cour Supréme et les comptablzss publics.

En effet, par son truchement, les comptables publics donnent

des réponses aux injoncticns, 3 eux, adressé2s par la 3eme
Section.

Ces réponses, au sens de l'article 265 sus-indiquée, s'articulent
en trois parties : "- Copie textuelle des cbservations et
injonctiens,
- explications du comptable,
- indications des piéces produites”.

Elles doivent, cependant, intervenir dans un délai de dsux mois
a peine d'amende qui ne peut excéder 100 Q00 ¥.

A partir d'elles, la Cour Supréme - 38me Saction - juge défini-
tivement les comptes des comptables publics. Et 13, la 3éme
Section donne son appréciation qui est tirée de la constatation
par ells faite,

Ce faisant, la 3&me Section donne le résultat ou & tout le
moins la situation des comptes des personnes qui interviennent
au dernier maillon de la chaine d'exécution de la loi de
finances : les comptables publics.

La Cour veille 3 ce que les comptes respectent toutes l=s régles
relatives & l'exécution de la loi de finances et 2 la comptabi-
lité publique. D'ol, la possibilité, par elle, de dire d'un
compte qu'il ast régulier, irrégulier ou excédentaire. Ce
faisant, elle se prononce définitivement.
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Il vy a trois scrtes d'arrZts définitifs :
- arrét de décharge ou de quitus,

-~ arrét d'avance,

~ arrét de débet.

La 3&me Section de la Cour Supré&me rend un arrdt de décharge
ou de quitus si le compte a2st régulier. Le premier concerne
le comptable demeuré en fonction ; le dauxiéme concerne celui
gqui est sorti de ses fonctions.

L'arrét de décharge ou de quitus entraine ipse jurc une main-
levée de toutes les slretés et garanties grevant les biens
personnels du comptables au profit du Trésor.

C'est dire que 1l=2 comptable offre des garanties durant tout
l'exercice budgétaire. A la fin de celui-ci, si la gestion du
comptable est déclarée irréguliére, son patrimoine en souffre,
chargé qu'il était par le Trésor.

Et le cas échéant, il est tenu compte de l'ensemble de son
patrimoine.

L'article 11 du décr=t n°® 62-0195 du 17 mai 1962 dispose que :
"Tout comptable public r~st personnellem=nt et pécuniairement
responsable de 1l'encaissement régulier de recettss dont le
recouvrement lui est confié",

L'article 15 du m&me décret dispose que : "Tout comptable
npublic est personnellemcnt @t pécuniairement responsable de la
régularité des dépenses gu'il décrit et de 1l'exécution des
dépenses qu'il est tenu de faire".

L'article 20 du décret dispose toufours que : "Les réglements
propres a chague service fixent les cas dans lesquels certains
comptables publics peuvent 8tre chargés de la conservation das
créances, titres ou drnits de 1l'Etat, des cellectivités publiques
et des établissements publics et &type rendus pécuniairement
responsables de cette obligation".

Ces trois articles montrent que dans 1'exécution de la loi de
finances le comptable public est respessable tant au niveau
des racettes, des dépens=2s qu'a celui de la conservation
d'éléments patrimoniaux.

Par conséquent, l'arrét de décharge ou de guitus empé&chent la
mise en oeuvre des garanties retenues sur son patrimeoine.

L'arrét de quitus concerne le comptable sorti de fonctions.
Par exemple, l'arrét n° 10 du 15 juillet 1987 a ordonné, en
son article premier, que le sieur... est déclaré quitte et

Adéfinitivement 1ibéré de sas gestions terminéss le 30 sentembre
1972.
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Son article 2 ordonne que "la,main4levéefeSt donnée =t la
radiation sera faite de toutes oppositions et inscriptions
mises ou prises sur ses biens meubles ou immeubles cu sur
ceux de ses cautions ou ayant cause pour sGretés de ladite
gestion et son cautionnement sera restitué 3 qui de droit

s'il est retenu pour autre cause et sauf l'accomplissement

d2s formalités prescrites pour les réglemonts administratifs".

L'arrét de décharge concerne les comptables restés en fonction,

Il ordonne la main-levée des injonctions de 1l'arré&t provisoire
dans la mesure ol elles ont regu une répons=z, Aprds cela, il
donne décharge au comptable dans la mesure ol aucune charge ne
subsiste plus a son encontre. (confer, arré&t n° 9 du 15 juillet
1287) .

Par ailleurs, la Cour Sunréme rend un arrdt d'avance si le
compte est excédentaire. En effet, dans les réponses données.
auxninjeonotions ®* lui 2dressées par l'arrét provisecire, le
comptable public se reconnait débiteur Au Trésor.

La Cour Supréme - 3éme Section - ne le considére pas automa-
tiquement en débet. Elle 1le dé&clare en avance si le comptable
s'Aast reconnu & tort débiteur Adu Trésor.

Enfin, la Ccur Supréme - 38me Section - rend un arrdt de débet
si le compte est irrégulier,

Le compte ast irrégulier, au sens de l'article 101 de 1'ordonnan-
ce n® 60-17 du 3 septembre 1960, lorsque, dans l'exécuticon de 1la
loi de Finances, il ne refléte pas les recettes rentrées et les
dépenses faites,

L'article 101 dispose, en effet. que : "si la compte =st irrégu-
lier par défaut, c'est-3-dire si les écritures du comptables ne
font pas état de tous les deniers qu'il a requs ou aurait da
recevolr, cu s'il a payé a tort certaines dépenses, l'arrat le
déclare en débet".

pPar conséquent, l'ordonnance n°® 60-17 du 3 septembre 1960 ne
fixe gue les conditions de déclaration débet dont la réunion
oblige le juge de la 3éme Section 2 rendre un arrét de débet.

Mais le rdle de ce dernier s'en arr&%e 1la. D'ailleurs, l'article
101 d= 1l'ordonnance sus-citée meontre la responsabilité du comp-
table est engagée & la diligence du Minjstre des Finances.

L2 lecture des différents taxtes sur la comptabilité publique
montre que l'exfistence d'un arrst de débet 3 l'endroit d*un
comptable public est susceptible de générer une importante
mutation dans son patrimoine.
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BEn effet, 1'on peut noter la mise en branle des oppositions et
inscriptions mises ou prises sur ses biens meubles ou immeubles
»u sur ceux de ses cautions ou ayvant-cause. Donc toutes ces
sliretés et son cautionnement seront exécutés par le Ministre des
Finances.

cest dire que si le compte est visé pour asseoir la compétence
de la 3éme Section, c'est le comptable public qui est effectivement
atteint par les conséquences de l'arrét de la 3&me Section.

Ne doit-on pas permettre au juge de contrdler l'application de
sa décision ou a tont le moins les conséguences de sa décision

=~

Pourquoi ne va-t-on pas jusqu'au bout =2n permettant au juge de
pouveoir mettre en ceuvre la responsabilité du comptable public
pour qu'ells ne soit pas manosuvrée selon des vigissitudes
nonlitigues, subijectives ... etc... ?

Quand bien méme la 3@me Section juge-t-il les ccmptes, c'est
moins le compte que la personne du comptable chargé de donner
une dynamigque au compte qui est atteints., En fait, l'on ne
devrait pas oublier qu'ici, le juge est en face de 1l'ceuvre
d'une personne chargée d'exécuter la loi de finances.

Et quand une loi est viclée, en ce que le compte n'est pas
régulier, le juge ne devrait pas se limiter 2 la ccnstatation
de 1l'irrégularité.

La loi aurait A8 lui permettre de sanctionner les comptables
publics auteurs des irrégularités constatées.

La création d'une cour spécialisée pour le jugement des comptes,
des comptables publics et pour la mise en oeuvre de leurs reas-
ponsabilités multidirectionnelles, est plus que nécessairs,

Dans cette mesure, une coordination pourrait &tre assurée,

Tout comptable public verrait ses comptes vérifiés chague année
et toutes les malversations constatées pourraient &tre sanction-
nées par cette cour : détournements de deniers publics, fautes
quelconques.

3ref, au stade actuel du Droit Sénégalais, seuls les comptes

sont jugés par la 3éme Section., La situation subségquente des
comptables suit plusieurs chemins. &n tout cas, au niveau des
premidres conséquences d= 1'arrdt de débet, le Ministre des
™inances joue un rdle important conformément au décret n°® 62-195
du 17 mai 1962 portant réglementatinon sur les comptables publics.

En effet, par son intervention, les garanties constituées par
chague comptable public avant son installation (confer article 4
du décret n° 62-0195 du 17 mai 1962) sont réalisées en cas d=
débat. '
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Le décret n° 62-0195 du 17 mai 1962 prévoit tout un mécanisme
pour mettre en oeuvre la responsabilité des comptables publics.

Ses articles 23 et 24 montrent que, si le juge examine la régu-
larité du compte d'un comptable public, le Ministre des Finances
peut, en cas de débet, déclarer responsables "les comptables qui
ont. recennu la régularité, les comptables ou foncticnnaires

placés sous son ordre si le débet résulte de leur infidélité.

Dans tous les cas, le comptable responsable versera" immédiatement,
de ses deniers personnels, une somme égale au montant du déficit
da caisse constaté” (confer article 31 du décret n° 62-0195).

I1 faut noter la solidarité passive qu'il y a entre les comptables
avec un droit de subrogation.

En effet, le comptable supérieur est responsable du non recouvre-
ment du debet par le comptable subordonné. "Il demeure subrogé

& tous les droits du Trésor public sur le cautionnement et les
biens du comptable" (confer article 33 du décret 62-195).

Le juge de la 3&me Section qui déclare le débet devrait pouvoir
statuer sur le bénéfice du sursis accordé i un comptable (confer
article 34 du décret n° 62-195).

Le juge devrait pouvoir apprécier la force majeure dont s'agit
a l'article 35 du décret 62-195 pour se prononcer, aux lieu et
place du Ministre des Finances, sur la dé&charge totale ou par-
tielle du comptable qui s'est trouvé dans cette situation.

Du reste, le décret 62~195 smscite la réflexion interrogative
suivante. Toute décision interprétant ou battant en bréche le
débet ne devrait-elle pas &tre prise par le juge ?

Dans une autre mesure, la réflexion a regu plus haut une tenta-
tive de réponse sinon une proposition de solution : 1la création
d'une cour spécialisée,

Cette Cour assurerait & coup sfir la coordination & tous les
niveaux.

La nécessité de sa création peut &tre confortés, en autres
constatations, par la difficultés qui existe si le débet est
engendré par un détournement de deniers publics. En effet,

les sanctions pécuniaires nrononcées 3 la suite du débet peuvent-
elles Btre exécutées en concurrence des dommages intéréts
prononcés par une juridiction correctionnell=s ?

Autrement dit, en cas de dé&bet généré par un détournement de
deniers publics, si le comptable est poursuivi devant la juri-~
diction correctionnelle, devra-t-on accepter la constitution de
partie civile de 1'Etat quand on sait le d&ficit constaté a été
couvert par la mise en oeuvre de la responsabilité pécuniaire
du comptable par le Ministre des Finances ?
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Ce serait une vinlation 2u moins sur le plan pécuniaire de la
régle non bis in idem. Il est permis de penser que la juris-
prudence éviterait 3 coup slr une telle hérésis juridique.

En tout cas, la création de la Cour Spécialisée indiquée plus

haut aiderait 3 juguler toutes pareilles entorses au droit.

Il est important, & présent d'aborder, un tout autre aspect
du contrdle (et de ses effets) de la 3éme Section de la Cour
Supréme :

~ contrfle administratif des comptes de matiéres des adminis-
trations publiques,

- contrdle des ordonnateurs des administrations publiques et

de la gestion financiére et comptable des entreprises nationales
et des établissements publics & caractére industriel et commer-
cial,

Pour le contrdle des comptes de matidrses des administrations
publiques, la 3&me Section rend "une déclaration spéciale sur
chaque compte individuel des matiéres" (article 107 de
1'ordonnance n° 60-17).

“Elle produit également des déclarations générales de conformité
attestant la concordance de l'ensemble des comptes individuels
de matiéres avec les comptes généraux des ministres”.

Le décret n° 81-844 du 20 AoQt 1981 relatif a la comptabilité
des matiéres appartenant 3 l'état, aux collectivités locales
et aux établissements publics dispose, en son article 20, que :
"Les agents d'exécution de la comptabilité des matidres sont
soumis aux mdmes regles de contrdle que les agents chargés de
la comptabilité des deniers publics".

Pour lo contrdle dsz la gestion des administrations et de
1'Assemblée Nationale, l'article 109 de 1l'ordonnance n° 60-17
dispose qu'en cas d'irrégularités sur de telles gestions, la
Cour supr@me envoie des référés aux Ministres intéressés ot
au Président de 1l'Assemblée Naticnale.

Les référés sont de simples lettres destinées 3 faire des

observations aux autorités sus~indiquées tendant 2 leur faire
prendre toutes mesures justifiées de redressement des erreurs
et de sanctions disciplinaires ou d'avertissements a l'endroit

des agents responsables,

La Cour Supréme atteste par le biais d'une déclaration de
conformité, la concordance entre les écritures des administra-
teurs et des comptables donc entre le compte administratif et
le compte de gestion.
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Il écherra de voir s'il y a conformlté entre les propositions
d'engagement des dépenses, les _recettes llquldées et le recou-
vrement des recettes, le payement des dépenses.

L'article 38 de la loi n® 75-64 du 28 juin 1975 portant loi
organique relative aux lois de finances dispose que la décla-
ration générale de conformité accompagne la loi de réglement.

Enfin, la Cour Supr@&me établit un rapport public annuel adrassé
au Président de la République. Ce rapport signale les imperfec-
tions décelées au niveau du budget de 1'Etat ~t propose des

réformes et des améliorations. Il accompagne la loi de réglement.
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I - CONTROLE EXERCE PAR LA COMMISSION DE
VERIFICATION DES COMPTES ET DE CONTROLE
DES ETABLISSEMENTS PUBLICS (C.V.C.C.E.P.)

la C.V.C.C.E.P. 2 été créée par la loi n° 72-48 du 12 juin 1972
en son article 20. Elle a2 pour mission la vérification des comp-
tes des établissements publics, des sociétés d'éconcmie mixte,
des personnes morales de droit privé bénéficiant du concours
financiers de 1'Etat.

Elle constitue une structure apte 3 exercer efficacement le
contrdle sur les entreprises publiques et 3 aider la 3éme
Section de la Cour Supréme.

Ce faisant, elle adresse 3 la 32me Section un rapport parti-
culier sur les comptables des organismes contrdlés,

La compnsiticn de la CVCCEP comprend deux magistrats Sénégalais
(un auditeur 3 la Cour Supré@me, un magistrat des Cours et
Tribunaux), deux commissaires Adminftsttratsurs ciwvils détachés
8~1d Commission, trois commissaires de formation financiére et
comptable sous contrat, un président assistant technigue Conseil-
ler 3 la Cour Supr@&me, un rapporteur général assistant technique
expert comptable, quatre rapporteurs particuliers coopérants
frangais, un expert sous contrat banque mondiale.

Par conséquent, la C.V.C.C.E.P., méme si elle n'est pas une
juridkction, participe au contrdle juridctionnel de 1'exécutiocn
de la loi des finances en aidant la 3@me Section. En plus,

elle est composée, en partie, de magistrats. Elle tire sa cré-
dibilité de sa quasi-appartenance 3 la Cour Suvréme.

Son président est conseiller 3 la Cour Supr&me ou un autre
magistrat nommé pour deux ans renouvelables,

Comment fonctionnelle-t-elle ? Quelle est 1'étendue d= sa
mission ?

A - MODALITES DU CONTROLE

Il &'agira d'étudier sa saisine et la procédure suivie devant
elle.

1l - Saisine

La saisine de la C.V.C.C.E.P. signifie qu'il faut voir comment
le mécanisme de contrdle devant elle, est dé&clenchée.
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L'analyse du décret n°® 77-902 du 19 octobre 1977 révéle qu'il
existe deux voies susceptibles de déclencher la procé&dure de
contrdle 4= la CVCCEP.

En effet, l'article 6 du décret n° 77-302 du 19 octobre 1977
dispose que l'assemblée restreinte de la CVCCEP définit son
programme. de vérification de l'anné=. Ce programme de vérifi-
cation est arrété au mois d= juillet de chagus année pour '
l'année budgétaire suivante.

Donc, c'est dire qu'aucune vérification ne peut 8tre faite en
dehors de ce programme. Mais il y a un tempérament & cette
constatation.

Il est apporté par l'article 6 du décret n° 77-902 en son alinéa
premier? Cet article dispose que : “"Toutefois, sur instruction du
Président de la République, la Commission peut &tre appelées 2
exercer des contrdles non inclus dans le programme annuel".

Cela montrc que le programme annuel arr&té par la CVCCEP n#ést
quind, programme " ipdiedeift-Ilipeutrétre modifié par la multi-
plicati~n d'instructions du Pré&sident de la République. :

Nans tous les cas, la procédure enclenchée est la suivante.

2 ~ Procédure

La procédure suivie devant la C.V,C.C.E.P. est collégiales, écrite
et contradictoire.

L'article 6 du decret n° 77-902 du 19 octobre 1677 dispose =n
son alinéa 2 que le Président de la Commission ou le rapporteur
général désigne les membres de la Commission et les rapporteurs
particuliers pour la vérification des comptes des ~rganismes.

Mais ce qui conférs aux rapporteurs et aux membres désignés des
pouvoirs d'investigation sur piéces =t sur plac2, ce n'est pas
seulement leur choix par le Président. C'est aussi les l=ttres

&

de missions 3 eux données et signées par le Président.

Par conséquent, =21lle leur permet de faire des travaux sur le
terrain. Ces derniers générent des observations. celles-13 sont
discutées entre les rapporteurs particuliers et le rapportesur
général. C'est la premiére phase de la procédure,

Ensuite, un rapport particulier proviscire est rédigé. Il ast
signé par les rapporteurs particuliers et le rapporteur Général.

Ce rapport particulier provisocire est envoyé aux dirig=ants de
l'organisme vérifié, aux Ministres de tutelle et autres corps de
contrdle,
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Le destinataire de ce rapport doit répondre dans le délai de
3 semaines & 1 mois par des observations écrites.

C'est la deuxiéme phase de la orocédure qui montre, dé&ja, le
caractére contradicteire d= la vérification.

Apras cela, la Commission examine les réponses écrites. C'est
la 3éme &tape. Et de méme suite, l'assemblée plénidre est
convoguée par le Pré&sident.

Sa tenue nécessite la présence de tous les intéressés. Lors de
sa séance, les différentss observaticns sont présentées. Et leo
débat est ouvert. C'est & ce niveau qu'on remarque véritablement
le caractére contradictoire.

En effet, durant toute cette quatridme étape de la procédure,

il est permis & tous les intéressés de s~utenir leurs théses,
justifications et explications. En sus du Président, sont présents
lors de 1'assemhlée pléniére, le Rapporteur Général, l'auditeur

de la Cour Supréme, les Commissaires, le rapporteur particulier
pour les rapports qu'il présente. Ces personnes citées ont une
voix délibérative.

Par contre, tous les autes présents, A savoir le Contrdleur
Financier ou son Représentant, le co ntrdle des opérations finan-
cidres des organismes dont est cas, le représentant du Ministre
des Pinances, 12 Représentant du Ministre de tutelle des organis-
mes dont s'agit, les autres rapprrteurs particulizrs autorisés
par le nrésident, ont une voix consultative,

L'assemblée plénidre ainsi composée, délibére valablement si
la majorit2 des membres ayant voix délihérative est constitué,

En cas de partage d= voix, celle du Président est prépondérante.
Enfin, des conclusions définitives sont arrétéas 3 la suité

des travaux. Elles sont adressées au Président de la République
qui peut les rendre exécutoires par voie de directives. C'est

la derniere é&étape de la procédure.

Maintenant, il s'agit d'étudier 1l'étendue du contrdle.

B - ETENDUE DU CONTROLE

1a C.V.C.C.E.P. intervient dans plusicurs dom2ines. Mais ici,
1'4tude se limitera dans les domaines qui sont en relation di-
recte avec le travail accompli au niveau de la 3@&m= Section de
la Cour Supréie.

Le sujet traité, 3 savoir le contrdle juridictionnel de 1l'exé-
cution de 1la 1loi de finances, 1l'impcse.
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Il sera fait abstraction de plusieurs domaines o la CVCCEP
intervient. Au demeurant, des propcsitions seront faites en

qui concerne la restructuration de la C.V.C.C.E_P. ou, i tout

le moins, son moulage dans le lot des juridictions qui inter-
viennent dans le contréle de 1'exécution de la loi des Finances.

1 - Instruction des dossiers des comptables publics

Dans le cadre de la vérification sur les établissements publics,
la C.V.C.C.E.P. communiqu= & la 3&me Section des &léments néces-
saires au jugement des comptes des comptables publics,

En effet, la C.V.C.C.E.P, communigue & la 3é&me Section un rappcrt
afin d'arrét provisoire. Ce rappert contient les informations
relatives A la situation du comptable de 1'établissement et la
gituation personnelle des agents comptables particuliers.

Il contient en cutre les propositions d'injonctions fermss ou
nour l'avenir, de qualification de 1'arrét...

L'article 35 de la loi n® 77-89 du 10 AoQit 1977 dispose in

fine que : "Pour les nrganismes pourvus d'un agept comptahle
justiciable de la Cour Supréme, un rapport particu-
lier ost adressé & la 3&me Section de la Cour Supré-
me qui statue sur la situation du ccmptable, dans
les conditiens prévus par 1‘~rdonnance n° 60-17 du
3 septembre 1960 portant lci organique sur la Cour
Sunréma" .

L'article 9 du décret 77-902 Adu 19 octcochre 1977 disnose que :
"En ce qui concerne les établissements publics
pourvus d'un agent comptable justiciable dz 1la Cour
Supréme, les piéces justificatives relatives aux
opérations de chague exercice sont transmises a la
Cour Supré&me, confrrmément aux dispositions de
l'article 98 de l'ordonnance n®° 60-17 du 3 septem-
bre 1960, six mois au plus tard aprés la cldture de
1l'exercice",

Cette intervention de la C.V.C.C.E.P. dans le travail des la
3éme Section mérite réflexion,

En effet, selon les régles de la comptabilité publique, tout
comptable justiciable de la 3@me Section doit, chaque année,
envoyer ses comptes & cette juridiction.

S'il ne le fait pas, il peut se voir condamné & payer une
amende., Or, dans le cas de l'article 9 du décret 77-902 et de
l'article 35 de la loi n® 77-89, la transmissinn des comptes
est faite ou est provoquée »nar la C.V.C.C.E.P.
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Ceci montre que dans certains cas, la procédure prévue par
l'ordonnance n® 60-17 du 3 septembre 1960 peut &tre contournée.

D'ailleurs, lors de 1'2tude de la 3&me Section, 1l'intervention
de la C.V.C.C.E.P. a été considérée comme un deuxiéme mode de
saisine de la 3&=2me Section.

Aussi, dans la mesure ol la C.V.C.C.ETP. envoie un rapport afin
d'arrét provisoire & la 3&éme Section, elle peut &tre considérée’
comm= commission d'instruction, au profit de cette derniére, des
dossiers des comptabhles publics.

Dans tous les cas, ce faisant, sur la base du rapport, la Cour
Sunréme rend un arrét proviscire. Et la procédure continue.

Il existe plusieurs arréts de la Cour Supr@me en sa 3éme Sectirn
qui ont été pris aprds cette intervention de la Commission de
vérification :

ARRET N° 35 du 8 OCTOBRE 1986

COUR_SUPREME
3EME SECTION

Statuant en matidre de comptabilité publique ;
A l'audience de vacation du mercrzdi 8 octobre
1986 ;

Vu 1l'ordonnance n°® 60-17 du 3 septembre 1960
pcrtant loi organique sur la Cour Supréme ;
modifiéa ;

Vu la loi n°® 77-89 du 10 Aofit 1977 modifiée,
relative aux &tablissements publics, aux
sociétés nationales, aux sociétés d'économie
mixte et aux personnes morales de droit privé
bénéficiant du concours financisr de la puissance
publique, notamment en scn article 35 ;

Vu le décret n° 6£2-195 du 17 mai 1962 pcrtant
réglementation concernant les comptables publics ;

Vu le décret n° 77-902 du 19 octobre 1977 fixant
les conditions de fonctionnement d=s comptes et
du contrdle des &tablissements publics, notamment
2n son article 9 ;

Vvu le décret 78-605 du 28 juin 1978 portent des
procédures comptables régissant les établissements
publics ;

Vu le rapnert pnarticulier proviscire d= 1la
C.V.C.C.E.P relatif A 1l'examen des comptes de
l'exaercice 1982/83 2t au centrdle da la gestion
de...., Etablissement public 3 caractére indus-
triel et commercial :
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Vu les conclusions définitives de la C.V.C.C.E.P
2n date du...

Qui...
Oui...

Arradte...

= % ae s s

Dans cet arrét, 1l'on remarque que le juge de la 3&me Section a
aussi bi~sn visé& le rapport particulier proviscire de la C.V.C.C.EP
que les conclusions définitives.

Ceci montre que la C.V.C.C.E.P, noursuit sa procédure malgr? la
saisine de la 3é&me Section.

En effet, aprés le rapport particulier provisoire, il y a nnti-
fication aux intéressés, réponses de ces dernidrss; examen des
réponses écrites, assemblée pléniére, conclusions définitives.

C'est dire que la 32me Section, une fois qu'elle a &té saisie
par la Commission, lui laisse le soin de continuer sa procédure
jusgqu's terme. Et au vu des conclusions définitifs, 1la Cour
rend un arrét provisoire (voir arrédt n° 34 du 10 septembre 1986)
ou définitif (voir arré&t n° 35 du 8 octobre 1986)

Si la Cnur rend un arré&t provisocire, il est notifié au comptable
public qui doit répondre dans le délai de deux mois.

Donc, aussi bien au niveau de la C.V.C.C.E.P gqu'au niveau de 1la
3éme Section le comptable public se voit enclin a répondre des
observations.

Pans le premier cas, c'est aprés la rédaction d'un rapport par-
ticulier provisoire.

Dans le deuxiéme cas, c'cest aprés l'arré&t provisoire.

Les délais dans lesquels il =st enserré varient : 3 semaines
3 1 mois pour la C.V.C.C.E.P, 2 mcis pour la 32me Sectiocn,

Pendant qu'il est entrain de répondre au niveau de la C.V.C.C.E.P,
1» 3&me Section est saisie.

D'cres et déja, 1'on peut noter que la compétence large et
étendue de la C.V.C.C.E.P, les moyens dont elle dispose, peuvent
gtre des goulots ¢'étranglement pour la 3éme Section.

Cela veut dire que le travail de la 3&me Section de la Cour
Supréme peut se bloquer ipso facto pour des raiscns diverses.
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Ces derniéres sont relevées par Jean Marie BRETON (Auteur du
livre intitulé :"Le Contrdle d'Etat sur le Continent Africain") :

Confiance limitée en ses interventicns, incompétence relative
nu formation imparfaite de certains de ces membres, lourdeur et
lenteur des procédures.

Mais r=tenons ce dernier goulot d'étranglement : lourdeur et
lenteur des procédures. Il peut y &tre trouvé un reméde.

Fn effet, tous les comptes des comptables faisant partie des
organismes cités par la loi 77-89 du 10 AoGt 1977, devraient
8tre, dés leur transmission annuelle 3 la 3&me Section, réper-
cutées immédiatesment 3 la C.V.C.C.E.P.

Cette derniére se chargerait, en ce moment, de diliganter le
reste de la procédure. La 3éme Section n'attendrait que le
retour des comptes, pour rendre son arrét,

Donc, au lieu de désigner des rapporteurs d= la 3&me Section
chargés d'instruire le dossier des comptes, la C.V.C.C.E.P
sera chargée exclusivement de cette instruction. Les moyens et
les méthodes dont elle dispose, engendreraient une plus grande
célérité dans le contrdle des comptes et é&viteraient de facto,
1'engorgemeht actuel de la 3éme Section.

2 -~ Vérification des établissements publics et autres organismes

Tous les organismes dans lesquels l'argent de 1l'Etat est notoire-
ment en jeu, sont vérifiés par la C.V.C.C.E.P.

L'article premier de la loi n°® 77-82 du 10 aofit 1277 les cite :

établissements publics, sociétés nationales, sociétés d'économie
mixte, personnes morales de droit privé bénéficiant du concours

financier de la puissance publique. Il s'agit du portefeuille de
1'Etat.

L'article 9 de la loi sus-indiquée dispcose que les établissements
publics sont placés sous la tutelle financi2re du Ministre des
Finances.

Donc, ce sont des personnes morales de droit privé ou public dans
lesquelles les finances publiques sont manipulées.

Le Ministre des Finances veille justement a la tenue régulieére
des comptabilités sur deniers et matiéres.

L'article 13 de la loi sus-citée dispose que le Ministre des
Finances assument "ces fonctions par 1'intermédiaire du Contrd-
leur des opérations financiéres et de 1l'agent comptable Central
des Etablissements publics".
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Ce contrdleur des opérations financiers établit un rapport
néricdigque sur les activitds at 1a situation financidre des
établiscements gu'il contrdle. Ce rapport =st communiqué,
entre autres, au Président de la C.V.C.C.E.P.

L'ex&cution des opérations de dépenses et de recettes des
établissements publics est assu¥ée par A=2s comptables publics :
un agent comptable central et des agents comptables particuliers
placés sous son autorité.

L'article 22 de la loi précitée dispose que le contrdleur finan-
~ier dresse des rapports pfriodiques sur les activités et 1la
situartion financiére des sociétés nationales 2t des sociétés
d'économie mixte.

Ces rapports sont communiqués a la C.V.C.C.E.P.

L'article 25 de la loi n° 77-89 précitée dispose que le mé&me
contrdle est applicable aux personnes morales de droit privé
hénéficiant du concours financier de 1'Etat et ayant fait
l'objet A'un décret individuel.

La Commission de vérification examine !1'organisaticn administra-
tive et financiére des organismes sus-cités. Flle vérifie leurs
bilans et comptes de gestion. Elle contrdle dcone, la régularit?

et 1'opportunité des transactions effectuées par de tels organismes
le rapport entre leurs résultats et leurs objectifs.

Ce faisant, la C.V.C.C.E.P cocntr?le l'utilisation des Finances
publiques en particulier la bonne gesticn du portefeuille de
1'Btat. Elle a un~ missicon générale et permanente 42 contréle
de la g~stion des organismes du secteur prrapublic

Dans le cadre du contrdle des organismes que les sociétés
nationales, les sociétés d'éconmmie wmixte, les &tablissements
etc..., le Président de la C.V.C.C.E.P. peut adresser un rapport
spécial au Président de 1 République pour le mettrs au courant
des fautes de gestion caractérisées qui appellent das mesures

de redressement uwgentess (confer articl= 35 de la lci n° 77-89
du 17 aofit 1977).

L'existence Ad'une telle faute n'appelle-t-élle pas la compétence
d'une autre juridiction & la honne exécution de la 1loi de
finances ?

La réponse est affirmative lorsqgqu'on examine la loi n® é63-20

du 5 février 1963. Cette loi tend a3 sanctionner les fautes de
gestion commises & 1'égard de 1'Etat et des diverses collecti-
vités publiques. Flle porte la création de la Cour de Discipline
Budgétaire. Donc, cette Cour contréls la gestion hudgétaire de
1'Etat et des collectivités publiques,

QUID de ce contrdle bhudgétaire ?
P P



PARTIE IY : CONTROLE DE LA GESTION BUDGETAIRE

La loi de finances, définie par l'article premier de la loi
n° 75-64 du 28 juin 1975, doit Atre exécutée dans le strict
respect des régles fiscales, des ré&gles de trésorie et des
régles budgétaires. : '

Les personﬁes gui interviennent dans l'exécution de la loi de
finances doivent se conformer & ces derni@res. Ces personnes

sont les comptables publics, les administrateurs de crédits,

les ordonnateurs, '

Les comptables publics voient leurs comptes jugés par la 3éme
Section de 1la Cour Supréme. Ils sont responsables de tout débet
constaté par la 3éme Section. Et la réparation sera intégrale.

Les administrateurs, les ordonnateurs, les comptables publics
lorsque le fait ou les fautes reprochés sont détachables de
leur gestinn purement comptable, sont justiciables de la Cour
de Discipline Budgétaire. Celle~13 a &té& créée par la loi n°
63-20 du ’ février 1963 modifiée par la 1ni n° 73-1F du

3 avril 1973, La loi n® 76-21 du 2 juillet 1976 a abrogé la
loi n° 63-20 du'’5 février 1963 sauf son article 12.

La Cour de Discipline Budgétaire est composée d'un Président
qui est Président de section ou un conseillar & la Cour Supréme,
Il vy a aussi des conseillers rapportaurs 2t leur adjoint, nommés
pour trois ans mais ils pesuvent &tre affectés & temps plein ou

partiel., Il y a un greffe et un secrétariat.

La Cour de Discipline Budgétaire (C.D.B) 2 un parquet : les
fonctions du Ministére Public sont assurées par un Commissaire
du Gouvernement choisi parmi les avocats généraux prés la Cour
Supréme .

La C.D.B. est saisie par 1o Commissaire du Gouvernement qui ne
peut agir que sur ordre du Président de la Républigue ou des
personnes par lui désignées,

L'ordre est transmis au Commissaire du Gouvernement par le
Ministre de la Justice. .

Le parguet se prononce sur 1'opportunité des poursuites. Donc
la saisine de la C.D.B. n'2 aucun caractére obligatoire contrai-
rement 3 celle de la 3éme Section.

Cela dit, le Président de la C.D.B., saisi du dossier par le
Minist@re Public, dé&signe un rapporteur pour l'instruction.

Aprés cette derniédre, le dossier est retourné & l'autorité ayant
saisi la C.D.B. pour avis consultatif.
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I1 appartient au parquet de dire par la suite s'il y aura
renvoi ou classement sans suite.

Le classement sans suite devra suivre la procédure ci-apres

le dossier est communiqué par le viais du Garde des Sceaux &
l'autorité qui a saisi la C.D.B. Cette autorité dispose de
quinze jours pour réquérir de classer, de demander un supplément
d'information ou de poursuite.

Dans ce dernier cas ou si le Commissaire estime que le dossier
peut &tre renvoyé devant ija ¢.D.B, il y a renvei et les conclu-

sions (un exemplaire) sont adresseées 3 1l'autorité ayant saisi
la C.D.B.

Le prévanu est avisé par le greffier au moyen d'une lettre
recommandée avec accusé de réception. Et il a huit jours pour
prendre connaissance du dossier. Il y a les conclusions du
parquet dans une copie qui accompagne la lettre si le prévenu
réside A l'étranger. Bt ce dernier prévenu a quinze jours pour
produire un mémoire éerit.

Aussi, le prévenu a la possibilité de constituer un avocat ou
un conseil agrée par le Président de la C.D.B.

Le r8le ”e l'audience est arrété par le Président. Une citation
3 comparaitre est donnée au prévenu. Le prévenu peut demander
5 &tre jugé en son absence.

A 1'audience non publique, c'est la procédure de droit commun
qui est appliquée. L'Etat ne peut pas se constituer partie civile.

La Cour rend un arrét. La décision est prise 3 la majorité. Elle
est publiée dans le journal Officiel. Elle peut &tre attagquée en
opposition ou en révision ou en cassation.

En respectant cette procédure la C.D.B 2 rendu an 1980 23 arréts,
en 1981 35 arréts, en 1982 32 arréts, en 1983 18 arréts, en
1984 14 arréts, en 1985 8 arrédts, en 1986 8 arréts.

Au total, certaines personnes qui ont commis des fautes de

gestion sont justickables devant cette juridiction administra-
tive dont la sanction est exclusivement pécuniaire.

I - ETENDUE DU CONTROLE

Il s'agit, dans cette partie, d'étudier les personnes qui scnt
contrdlées et les fautes susceptibles d'étre sanctionnées.

A - PERSONNES CONTROLEES

1 - Enumération
peut &tre poursuivie devant la Cour de Discipline Budgétaire
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toute personne a gqui il est reproché un ou plusieurs, des faits
prévus 3 l'article 5 de la loi n° 76-91 du 2 juillet 1976.

Il peut s'agir de tout fonctionnairs civil, tout militaire,
tout magistrat ou agent de 1'Etat, d'une collectivité publique
ou d'un établissement public, A'une société 4'économie mixte
et généralement de tout organisme bénéficiant du concours
financier de 1l'Etat.

Il peut aussi s'agir de tout membre du Cabinet du Président de
la République, ocu du Cabinet d'un ministre ou d'un Secrétaire
d'EBEtat.

Donc, puisque les comptables publics sont justiciables de la
38me Section, toutes les autres personnes qui interviennent
dans l'exécution du budget le sont de la C.D.B.

En effet, les personnes chargées deo 1'exécution du bhudget
autres que le comptable public sont, au sens du décret n° 66-
458 du 17 juin 1266 en son article 1R, les administrateurs de
crédits et les ordcnnateurs.

Les administratesurs constatent et liquident les recettes et
proposent les engagements de dépcnses et en préparent la
liquidation.

Les ordonnateurs prescrivent 1l'exécution des recettes, engagent
les dépenses, en poursuivent la liquidation et en ordonnent le
payement . '

Ces deux fonctions peuvent &tre cumulées.

Les fonctions d'ordonnateur et les foncticns de comptable sont
incompatibles.

Les administrateurs et les ordonnateurs sont tenus responsables
la légalité, de la régularité et de l'exactitude de certifica-
tions qu'ils délivrent.

Ainsi, ont été jugés par la C.D.B, des maires, des déoputés,

des Ambassadeurs, des préfets, des gquerneurs de région.

2 - Justiciables exceptionnels

Les prévenus neuvent ne pas 2tre des fonctionnaires. Dans cette
mesure, il suffit qu'ils aient géré occasionnellement des fonds
publics. Ils peuvent percevoir ou non un salaire. Ils peuvent
8tre dans une situation de droit privé.

Les comptables publics et les comptables de fait ne sont tra-
duits devant la C.D.B. que lorsque le fait reproché est déta-
chable de leur gestion purement comptable.
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3 -~ Personnes exclues

Les ministres et les secrétaires d'Etat ne sont pas justiciables
devant. la Cour de Discipline Budgétaire. Ils ne sont responsa-
bles que devant le Président de la République. Donc, les auto-
rités publiques de 1l'autorité ne sont pas justiciables de 1la
C.D.B.

lL.es personnes qui bénéficient d= l'article 6 de la 1ni n° 76-91

sont exclues., Il-s'agit de celles qui excipent d'unordre écrit
oréalahlement donné par leur sunérieur hiérarchique.,

B - FAUTES DE GESTION

La Cour de Discipline Budgétaire est chargée de réprimer les
fautes de gestion financiére.

QU'est~ce qu'une faute de gestion ?

L'on peut définir la faute de gestion comme étant un non res-
pect des régles fiscales, des régles de trésorerie et des régles
budgétaires par les administrateurs de crédit, les ordonnateurs
ou plus généralement toutes perscnnes intervenant dans 1'exécu-
tion de la loi de finances. -

Etant entendu que les ré&gles fiscales sont celles gqui permettent
aux collectivités publiques de disposer d'importants moyens finan-
ciers.

Les régles de trésorie sont celles qui permettent de mettre en
mouvement ces moyens financiers.

Les ra&gles budgétaires permettent elles, un emploi judicieux
des moyens financiers dans l'intérét de tous. C'est un rappel.

Au demsurant, cette Adéfinition &tant générale, la loi a précisé
les fautes dont on peut dire qu'elles sont des fautes de gestion.

Par conséquent, devant la C.D.B on ne peut punir un prévenu
que pour ces fautes de gestion prévues par la loi (confer (1).
Mais jusqu'od peut-on faire la différence entre fautzs de ges-
tion et infraction pénale surtout A la lecture de la loi 79-6R
du 28 décembre 1979 abrogeant et remplagant les intitulés de
la section II et du paragraphe premier de ladite section du
chapitre IV, du titre premier, du livre troisidme et les
article 152 et 153 du Code Pénal :

"Section II : De la forfaiture, des délits contre les déniers
publics et des crimes et délits des fonctionnaires

publics dans 1'exercice de leurs fonctions"
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"Paragraphe premier : des détournements, des soustractions et
des escrcqueries portant sur les deniers
publics" ?  (confer (2)

Enfin, quid de la différence entre faute de gestion et faute

civile sur le plan jurisprudsentiel : Ré&flexions 3 propos de 1la
jurisprudence 457 du Code de procédure pénale ?

1 - Enumération légale

La loi n°® 76-91 du 2 juillet 1976 énumére les fautes de gastion
& l'article 5. On peut les classer en fautes punissables en
matiére de dépenses et en fautes punissables en matiédre de
recattes.

En matidre de dépenses, neuf fautes sont prévues. La procédure
de dépenses comprend guatres : engagement, liquidation, ordon-
nancement, payement. D'une maniérs générale, les fautes en ma-
tiére de dépenses sont dans 1'sngagen ent et la liguidation.
ce sont :

- le fait de ne pas permettre un acte engageant une dépense 2
1'examen préalable des autorités habilités & cet effet ;

Exemple : Un président de conseil d'administration d‘une
société d'economie mixte qui engage les fonds de 1la
société sans l'examen préalable du Conseil d‘'adminis-
tration. Confer arrZt du 20 décembre 1978,

- la fait d'avoir imputé ou fait imputer irréguliérement une
dépense ou d‘'avoir enfreint la réglementation en vigueur
concernant la comptabilité matiére.

Exemple : lorsque la dépense est étrangére au service ou a
été imputée dans un autre chapitre...

Ceci p=ut #tre fait dans le but de couvrir certaines dépenses
en cas d'absence ou d'épuisement de crédits prévus 2 cet effet.

Citons l'arrét du 16 avril 1964 gui a condamné un prévenu a
700 000 F d'amende pour avoir sciemment imputé irréguliérement
une dépense de 960 000 F pour founriture d'urnes =t d'isoleirs,

Cet arr@t est intervenu avant la loi du 2 juillet 1976. C'est
pourquoi on note 1l'adverbe sciemment. Avec la loi de 1976,
l'adverbe sciecmment a disparu.

Par conséquent, l'intention est indifférente. Bt dans un arrét
du 26 juillet 1978, un contrdleur régional des finances a été
condamné & une amende de 50 000 F pour avoir autorisé une fausse
imputation en permettant de payer des dépenses d'entretien des
batiments administratifs sur des crédits de fonctionnement.
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- Le fait d'avoir passé outre au refus de visa d'une proposition
d'engagement de dépense. Il est excepté le cas ol l'avis con-

forme du Ministre des Finances a été préalablement obtenu.

- Le fait d'avoir engagé des dépenses sans avoir regu & cet
effet délégation de signature. L'analyse de la jurisprudence
de la Cour de Discipline Budgétaire montre que c'est un cas
rare.

- Le fait d'avoir produit A l'appui ou & l'occasion de ses liqui-
dations de fausses certifications. Ce sont les cas les plus
frégquents.

Ces faumses certifications ont plusieurs buts : permettre aux
fournisseurs d'é&tre payés par anticipation ; éviter les longueurs
d'un report de crédit en fin d‘'exercice ou simplement faciliter
leur trésorerie ; pouvoir détourner le crédit 3 d'autres fins.

Exemple : Un préfet avait &tabli de fausses certifications de
prise en charge. En effet, les projets considérés
comme réalisés et figurant comme tels dans 1'exécution
financiére des budgets 1977, 1978, 1979, ne correspon-
daient & aucune ré&alité sur le terrain.

- Le fait d'avoir enfreint la réglementation en vigueur concernant
les marchés ou convention d'un des organismes visés & l'article 4
de 1la loi n°® 76-91 : collectivités publiques, société d'économie
mixte, établissement ou tout organisme hénéficiant du concours
financier~ de 1'Etat. La loi apporte des précisions sur les in-
fractions & la réglementation des marchés puhlics : le fait de
procurer ou tenter de procurer 3 un contractant de 1l'administra-
tion ou l1'tn des organismes sus-cités un hénéfice anormal a dire
A'exvert ; le fait de n'avoir pas fait appel & la concurrence
conformément 3 la réglementation en vigueur ; le fait de n'avoir
pas assuré une publicité suffisante.

- Le fait de s'é&tre livré dans ses fonctions & des faits carac-
térisés créant un état de gaspillage ; faire des transactions trop
onéreuses pour la coll=zctivité intéressée soit en matidre de
marché, soit en matiére d'acquisitions immobiliéres ; faire des
stipulaticns de qualité ou de fabrication gui sans &tre requises
par les conditions d'utilisation des travaux ou de fournitures
seraient de nature & accroitre le montant des dépenses ; faire

des dépenses en épuisement de crédit. C'est une faute de gestion
véritablement large.

- Le fait d'avoir enfreint les régles relatives & 1l'exécution
des dépenses : la procédure de dépenses suit 1'engagement, la
liquidation, 1l'’ordonnancement, le payement. Donc l'absence de
comptabilité ou retard excessif dans 1l'exécution ou accumulation
de factures impayées.
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- Le fait Ad'avoir négligé en sa qualité de chef de service
responsable de leur bonne exécution de contrdler des actes de
dépenses effectuées par ses subordonnés.

Par ailleurs les fautes en matidre de recettes sont ¢

~ Le fait d'avoir manqué de diligence pour faire prévaloir les
intéréts de 1'Etat, Ad'une collectivité publique, d'une société
d'économie mixte, des organismes bénéficiant du concours finan-
cier de 1'Etat : notamment c'est le défaut de poursuites d'un
débiteur, de constitution de siireté réelle.

Exemple : Un surveillant de marché manquait de diligence pour
faire prévalpir les intéré&ts de la collectivité pu-
bligue puisqu'il ne versait que le 1/4 des recettes

o annuelles qu'il percevait et s'abstenait de faire re-
couvrer les droits de place au marché de Gandiaye du
20 au 30 mars 1979 en ne remettant pas de ticket.
(confer un arrét de 1981).

Donc un agent peut &tre poursuivi si son manque de diligence
entraine l'extinction d'un droit de 1'Etat ou d'une collectivité
publique.

- Le fait d'avoir enfreint les régles d'ex&cution des recettes :

Exemple : soustraction de deniers publics par la constitution
de caisses noires,

- Le fait d'avoir négligé en sa qualité de chef de service res-
ponsahle de leur honne exécution de contrdler les actes de re-
cettes effectuées par ses subordonnés.

Exemple : Arrét du S avril 1981 : la Cour a condamné un payeur
du Trésor qui s'abstenait d'exercer un contrdle hié-
rarchique sur un de ses agents chargé de la vente des
timbres fiscaux et dont la caisse accusait un manguant
de 175 050 ¥ CFA.

2 - Distinction entre faute de gestion et infraction pénale,
faute civile

~ Distinction entre faute de gestion et infraction pénale :

elles ont des traits communs. Elles sont énumérées par des
textes de lois. Par conségquent, personne ne peut 8tre poursuivie
en dehors d'un catalogue répressif exclusif,

C'est dire qu'il n'y a pas de fautes de gestion cn dehors de 1la

loi n° 76-91 du 2 juillet 1976 . Le principe de la 1légalité des
infractions est de rigueur en matidre pénale.

S



- =

Il est vrai que les différences entre la faute de gestion et
l'infraction pénale sont nombreuses : Au niveau de la sanction :
si la faute de gestion est sanctionnée exclusivement par une
amende, 1'infraction pénale l'est, en sus d'une amende, par une
une peine afflictive et infamante.

Au niveau de l'appartenance : le droit pénal qui régit 1'infrac-
tion pénale appartient & la fois au droit public et au droit
privé alors que la faute de gestion c'est-a-dire le droit budgé-
taire appartient au droit public, Voilad gqui sont énumérées quel-
ques différences majeures.

Flles font, d'ailleurs, que la loi n®° 76-91 du 2/7/1976 dispose
que les poursuites devant la C.D.B. ne font pas obstagle 3
l'exercice de l'action pénale et dz l'action disciplinaire.

Aussi, si les faits poursuivis devant la C.D.B Sont susceptibles
de constituer des infractions pénales, le Président transmet le
dossier au Ministre de la Justice. ®Bt, c'est 13, justement, ol
les différentes entre faute de gestion et infraction pénale ne
sont plus criantes. EBEn effet, & l'analyse, beaucoup de fautes de
gestion révélent des infractions pénales. Ainsi, 1l'infraction
pénale qu'il est plus fréguent de rencontrar dans la faute de
gestion, est le détournement ou la soustraction de deniers
publics si 3 cdté des éléments réunis dans la faute de gestion
se gréve 1l'intention.

A l'analyse, méme si la C.D.B croit que les faits poursuivis
devant elle sont une infraction pénale, ceci n'entraine pas
ipso facto la m&me appréciation chez le juge pénal.

Au demeurant, si le juge retient une infraction pénale, 1l'Etat
pourra se constituer partie civile et réclamer une réparation
intégrale du préjudice qu'il aura subi. L'on a noté gu'au niveau
de la C.D.B., la constitution de partie civile de 1'Etat ne peut
pas 8tre acceptée : seule une amende st infligéecd la personne
poursuivie. Et cette amende ne pourra excéder le montant du
salaire brut annuel 3 la date des faits.

- Distinction entre faute de gestion et faute civile

Ces deux fautes sont sans commune mesure. I1 y a des différences
quant 3 la source, au résultat, 3 la sanction. Quant 3 la source,
tandis que la faute de gestion doit &tre cherchée dans un cata-
logue légal, 1la faute civile n'est confinée dans aucune limite

textuelle.

L'article 119 du CoOCC dispose tout simplement que la faute est
un mangquem=znt 3 une obligation préexistante de quelque nature
qu'elle soit.



Aussi la faute civile exige-t-elle un dommage & réparer au lieu
que dans la faute de gestion le dommage n'est pas nécessaire.
Il suffit qu'il y ait faute par rapport au catalogue. C'est 1la
différence quant au résultat.

Enfin, en ce qui concerne la sanction, 1l convient de dire que

la faute civile exige une réparation et la faute de gestion,

une amende. Mais il est A préciser que la réparation civile doit
8tre intégrale. La faute de gestion, elle, requiert une amende
qui ne peut &tre supérieure au montant du traitement ou du salai-
re brut annuel de la personne qui en répond. ‘

C'est ce qui fait gue 1'Etat a la possibilité de s= constituer
partie civile devant le juge répressif si la faute de gestion
constitue en méme temps une infraction pénale.

De mé&m=, dans le but de réparer le dommage subi par 1'Etat dans
n'importe quelle infraction pénale, il lui est permis de se
constituer partie civile.

Au demeurant, le juge correctionnel pourra-t-il relaxer un
prévenu pour infraction pénale et retenir sa faute de gestion
pour réparer le dommage y résultant en application de l'article
457, alin&éa ITI Ada Code de Procédure Pénals ?

En ecffet, l'article 457 Alinéa II du Code de procédure pénale
dispose que : "La partie civile, dans le cas de relaxe, peut
demander réparation du dommage résultant de la faute du prévenu,
telle qu'elle découle des faits qui sont l'objet de la prévention"

La faute n'est pas définie en l'espéce par l'article 457 du C.P.P.

Et, il est une régle d'interprétation du droit pénal qui veut que
le juge répressif ne fasse pas de distinction 13 ol la loi,
elle-méme, n'en fait pas.

Donc, la faute de l'article 457 du C.P.P. peut recouper n'impor-
te quelle faute. Le juge pourra-t-il retenir la faute de gestion
pour réparer un dommage résultant, par exemple, d'un détournement
de deniers publics au préjudice de 1'Etat ou d'une perscnne mo-
rale de droit public, dans le cas ol il y a relaxe et application
de l'article 457 C.P.P. ?

Plusteurs vocies de réponses peuvent &tre proposées :

a) - une réponse affirmative est suggerée par la régle d'inter-
prétation sus-indiquée.

b) - l'analyse de la loi 76-91 du 2/7/1976 modifiant et abro-
geant la loi du 5 février 1963 montre que toutes les fautes de
gestion doivent &tre de la compétence de la C.D.B.

Donc, tout juge correctionnel qui, en analysant, conformément
a l'article 457 du C.P.P., la faute du prévenu découlant des
faits de la prévention, découvre gu'il s'agit d'une faute de
gestion, doit se déclarer incompétent.
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c) - L'analyuse d'uns certaine jurisprudence montre que la
tendance Cp;: e la rénonsa a). Confﬁr le jugement du 4 mars
! 5. et Cadrif SAWIO, rerndu par le Tribunal

Le siecur Chérif SAKEOD &4pit prévenu &'avoir dédtourné au préju-
dice d2 1'0.7.T7.S. la scmme de 2 214 384 F CFA. L'O.P.T.S. se
constitia portic civile, Bn effz2t, SAKHO était &conome 3

l'école de Postes et Pélécommunications. A ce titre, il gérait
une caicse A'un montant da 200 0CO w7, R Ia suite d'une inspec-
ticn, l'on o2 rendit compte gque 81 KHO n'avait pas regle certains

pa
fournisssurs. Tt pourtant des SONTRS d'un montant de 2 209 284 F
lui avaient ét% intégralement vertfes pour oel.. D'ailleurs, los
créanciers écrivirent plusieurs lettres 3 1'0 P.T.S8. polr récla-
mation. Touit v était, mais il manguait 1'41ément intentionnel.
Et 12 juge relaxa SAKEO. Sur 1'acticn civile, le Juge dit :

K \ :

"Ou'il ne fnik 1l'objet A'aiicun dnute cue le manguant que voild
provient d'une faute ca actérlﬂﬂn e gestion imnutable & SAKHO ;
Qu'en #rendgressant les principes qui gouve*nent la comptabilité
hotamment en Faisant des dAépenses dont il n'a pas &été en mesure
dz rapperter la moindro preuve, SAKHO s'est ainsi reridu coupa-

L

ble d'un enserhle cde faits générateurs d'une faute Aau moins

-

assimilabhle & une faute civile®

Et SAKIO a été condamné sur la base de l'article 4157 du C.P.P.
a payer & 1'C.P,7.0. 1la somme de 2 263 620 F CFA.

A

Donc, pour assecir sa compétence en l'espace, le juge assimila
la faute de gection & une faute civile mais, en principe, il
aurait 40 tout rimploment dire par exemple : "... gqu'en transgres-
sant les principes qui gouvernent la comptabilité notamment en
faieant dea d2ponses eans le faire ressortir dans sas &critures
comptables =t en ne payant pas certains fournisseurs nonobstant
1l'existenne do sommee destinées 3 cet effet, SAKHO a commis une
faute comme vn mancuement & une cbligation préexistante..." ;

ou dire : "Qu'en l'espdce, tous les agissements de SAKHO sus-
relatéfs Aauraient di suivre des régles précises ; que n'ayant

suivi ces ragles, SAKYC & commis une faute au sens de 1l'article
119 du cocc..." '

0

]
c

d) - Mais cuid de la ré&ponse, lorsque c'est 1la C.D.B, elle-m&me,
qui a suscité la saisine du juge pénal aprd@s avoir constaté que
la faute de gestion constitue une infraction 3 la loi pénale.
L'on a déja vu que le Juge pénal apprécimit souverainement
1'infraction & la loi pénale. Donc, il pourra relaxer.

QUe se passe t-il si 1'Etat se constitue partie Civile ? Le
Juge fera-t-il app=sl 2 la faute de gestion pour octroyer une
réparation ?
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S'il le fait, n'y aurait-il pas une confusion dans la mesure
ol une mé@me faute fera 1l'chjet de deux sanctions distinctes
prononcées par deux juridictions distinctes : une juridiction
repressive et une juridiction administrative ?

En tout cas, dans le souci de réparer le préjudice subi par la
victime dans un tel cas de figure, il est impérieux de lui oc-
troyer une réparation si tant est 1'on puisse retenir une faute.
Mais, le juge évitera de statuer ‘dans le cas de ¢) si 1l faute
constitue une faute de gestion dans la mesure ol cette faute de
gestion est non seulement de la compétence de la C.D.B. mais
elle appelle des sanctions précises.

IT - EFFETS DU CONTROLE

Quelles sont les sanctions rattachées aux fautes de gestion
et quelle est leur portée ?

A - SANCTION DE LA LOI N° 76-91 DU 2/7/1976

1 - Nature de la sanction

La loi n°® 76-91 du 2/7/1976 fixe 1'échelles des amendes dont sont
passibles les personnes qui sont poursuivies devant la C.D.B.

Le minimum de l'amende est de 50 000 *. Avant la loi de 1976,
le minimum était de 10 000 F.

Actuellement, le minimum de 50 000 F est invariable. C'est dire
que quelque soit le salaire de la personne poursuivie, la Cour
ne pourra pas descendre en dessous de 50 000 F.

Le maximum est variable selon le salaire ou traitement brut
annu&l de la personne poursuivie. Mais il ne peut excéder le
montant annuel considéré au moment des faits.

Si le prévenu ne pergoit pas un traitement ou salaire, le maxi-
mum de 1‘amende ne peut dépasser le montant du traitement ou
salaire brut annuel correspondant & 1l'é&chelon le plus élevé de
la grille indiciaire de la fonction publique 3 1'époque des
faits.

Donc, la sanction est pécuniadre. Rlle est exécutée dans les
mémes formes et assortie des mémes garanties gque les amendes
prononcées par la Cour Supréme statuant en matidre de comptabi-
1lité publique. Mais, les prévenus pourront ne plus &tre passi-
bles de sanctions s'ils excipent d‘un ordre écrit préalablement
donné&, & la suite d'un rapport particulier 3 chaque affaire,
par leur supérieur hiérarchique, dont la sanction se substituera
dans ce cas 3 la leur, par le ministre, le Président de la
Républigue.
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2 - Etude critigue de la sanction

L'étude de 1'amende sus-faite, montre qu'elle n'est pas toujours
au prorota du préjudice subi par 1'Etat ou la collectivité pu-
blique dont s'agit. C'est dire que, quand bien méme le montant

du préjudice dépasse-t-il une somme X, 1'amende prononcée par

la C.B.B. ne peut excéder le montant du salaire brut annuel ™ - L
X 1. Par conséquent, la sanction est insuffisante. Elle ne
permet pas de réparer tout le préjudice.

Il est & constater, d'ailleurs, que la sanction pécuniaire
infligée au comptable public par la 3éme Section est beaucoup
plus efficace parce que couvrant intégralement le préjudice
subi. Si une telle réparation intégrale était prévue au niveau
de la C.D.B., les personnes susceptibles d'é&tre traduites devant
cette Cour, feraient preuve de besaucoup plus de prudence dans
leur gestion. Mais, telle gu'elle est congue actuellement,
1l'amende prononcée par la C.D.B. est inefficace dans la mesure
ol elle n'a pas un caractdre comminatoire.

Et cela, d'autant plus que le prononcé de cette amende n'a pas
emp&ché ce que constate le Professeur Jean Marie BRETON, (auteur
du livre : "Le contrdle d'Etat sur le Continent africain).

En effet, selon lui "certains d'entre eux (prévenus) ont pu,
chose &tonnante, faire 1'objet de promotions professionnelles
immédiates apr@s avoir été "sanctionnés" par la Cour".

Mais, il ajoute que : "ce n'est pas 1a 1l'un des moindres para-
doxes de la fonction publique africaine au sein de lagquelle les
interférences politiques, sinon parfois les considérations
ethniques restent fréquentes".

Auttotal, le 1lé&gislateur devrait prévoir un systéme d'amende

calculée au prorota du préjudice subi par 1'Etat ou les autres
personnes morales de droit public,

B - EXISTENCE D'AUTRES SANCTIONS

1 - Possibilité d'autres poursuites

La loi n° 76-91 du 2/7/1976 dispose que les poursuites devant
la C.D.B. ne font pas cbstacle & l'exercice de l'action pénale
et de l'action disciplinaire.

par conséquent, la loi ouvre une possibilité de cumul de sanction
si toutefois la juridiction repressive, par exemple, est saisie.
Cette question a été largement étudiée au niveau du (2) du (B)
du (I).
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Il convient d'ajouter que si 1l'infraction pénale et les dommages
intéréts sont retenues, la personne aura & payer : les dommages
intéréts auxquels le juge repressif le condamne et les amendes
prononcées 3 son endroit par la Cour de Discipline Budgétaire.

Pour ce qui reste A dire, se référer au (I) :(B) (2).

2 - Portée des autres poursuites

Elles sont un remé&de & l'insuffisance et 3 1'inefficacité de 1la
sanction financi®re prononcées par le C.D.B.

Mais la loi n° 76-91 ne fait que disposer que les poursuites
devant la C.D.B. ne font pas obstacle & l'exercice de l'action
pénale et de l'action disciplinaire. Donc, l'exercice de telles

actions peuvent ne pas &tre exercées par las autorités compétentes.

Donc, la portée de telles poursuites serait plus efficiente si
elles étaient automatiquement subséquentes A l'arr3t de la C.D.B.
gui condamne le prévenu A payer une amende,

On éviterait, ainsi, les blocages (& de telles poursuites) générés
par les pesanteurs pdlitigques ou sociales.

Pourquoi, d'ailleurs, ne pas imaginer un systéme similaire &
la procédure applicable en cas de certains délits douaniers et
de délits de contrebande (confer article 245 du Code des Douanes)?

Ce systéme consisterait a dire qu'en cas de poursuites pénales,
le juge d'instruction saisi du dossier de la personne déja
condamnée au niveau de la C.D.B., devra automatiquement la pla-
cer sous mandat de dépdt au vu de l'arrédt de la Cour de
Discipline Budgétaire...



CONCLUSTION

"La diversité, la complexité et l'importance des actions dans
lesquelles se trouve engagée, de nos jours, 1la puissance pu-
blique, leur incidence économique et sociale font du contrdle
des finances publiques une nécessité" (Francis J. FABRE Dixit).

Dans cette mesure, le contrdle juridictionnel de 1'exécution
de la loi de finances assure le respect des régles de droit
budgétaire et de la comptabilité publique. Mais il n'est pas
le seul moyen de contrdle en ce domaine. Il ne fait qu'inter-
venir 2 posteriori.

Par conséquent, & priori, il existe des corps de contrdle qui
ont le méme but. Ce qui fait que, comme le constate FABRE,

"la mauvaise répartition des contrdles est accrue par le man-
que de coordination : certaines opérations ou certains services
sont vérifiés par plusieurs corps de contrdle agissant en ordre
dispersé, d'autres échappent & la vérification".

FABRE continue en écrivant qu'"une profonde réforme s'impose.
Elle devrait comporter la réduction ou la transformation des
contrdles préalables". Ce faisant, le l&gislateur sénégalais
aura a renforcer corrélativement les contrdles exercés par la
3&me Section de la Cour Supré@me, la Cour de Discipline Budgé-
taire et la C.V.C.C.E.P. F%t cela méme si "les contrdles 3
posteriori ne peuvent faire obstacle aux opérations financildres
nuisibles parce qu'irréguliéres pour/@ggr rdle se borne 3 cons-
tater aprés coup les résultats néfastes d'une gestion...”

(Gand Dixit).

C'est 1la, une faiblesse majeure du contrdle jurididtionnel.

La création d'une Cour Spéciale qui intégrera la 3éme Section
et la C.V.C.C.E.P éradiquerait une telle faiblesse.

L'on devrait dans ce sens doter la justice Sénégalaise de
moyens matériels et humains assez suffisants pour embrasser
un tel travail. La formation de magistrats de 1'ordre finan-~
cier est une nécessité fondamentale dans un pays comme le
Sénégal dont le trait saillant de sa dynamique sociale, poli-
tique, é&conomique =st l'insuffisance des moyens financiers.

Au total, cette étude aura fait des propositions concrétes
dans ce sens. Mutatis mutandis, de telles propositions seront
2 approfiondir par le biais d'autres approches.





